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 “词之为道，智者之事”：
况周颐词论中传统人格精神及批评实践

杨柏岭

内容提要 况周颐承接中华文化对智者识见、究理、利仁及创物等多维诠释，为词学正名提

供了新的视角。通过对性情、学养、襟抱、葆气及词心等系列词人主体性术语的分析及运

用，充实了词人修能的内涵；思考了仁与智、巧与拙、智与法等关系，将“笃学而专精之”

作为词人养成智者的前提条件，拓展了词学批评的新路径。智者词说的提出具有况周颐心理

防御与学术自救辩证统一的潜在动机，但从根本上革新了词学观念。

关键词 况周颐；词论；文化人格；为己之学

况周颐《蕙风词话》开篇论乐歌演变后云：“词之为道，智者之事：酌剂乎阴阳，陶写乎性情；自

有元音，上通雅乐，别黑白而定一尊，亘古今而不敝矣。唐宋已还，大雅鸿达，笃好而专精之，谓之词

学。独造之诣，非有所附丽，若为骈枝也。”A 此则首见于刊于《小说月报》的《餐樱庑词话》（1920），

属况氏词学观成熟之见。其论填词创新时复申“填词智者之事”B，亦自统摄整体词学活动言。向迪琮

《柳溪词话》首则（1927）引“词之为道……亘古今而不敝”后，指其与张惠言论等“是皆于词学有深

造自得之言”C。张利群曾将此置于“作家论”，剖析况氏对词人心智的认知D。除此，学界虽不乏引述

点评，然几无系统关注。鉴此，有必要对此命题作出探讨，以求教方家。

一 智者释论：为词学正名的新视角

“知”乃“智”之本字。《说文》云“知”乃“词也，从口矢”，段玉裁释曰“识敏，故出于口者疾

如矢也”E，以飞矢喻知识获传之速，指称人敏捷的认知与言表能力。《说文》释“叼（智）”为“识词

也，从白亏知”F，亦持此意。简言之，“智（知）”指向一种能感（知道）且能言（言道）的素养。刘劭

谓“夫智出于明。明之于人，犹昼之待白日，夜之待烛火”G，以日光、烛火喻知识的广耀与温暖，彰

显人类求知的迫切与使命。虽未得况氏对“智者”的明确定义，然结合其相关论述，追溯中华文化中的

智者论传统，可窥知一二。

AB 况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，广西师范大学出版社 2012 年版，第 420 页，第 440 页。

C  向迪琮：《柳溪词话》，和希林辑校，《古代文学理论研究》2022 年第 1 期，第 665 页。 

D  张利群：《词学渊粹——况周颐〈蕙风词话〉研究》，广西师范大学出版社 1997 年版，第 152— 163 页。

EF 段玉裁：《说文解字注》，中华书局 2013 年版，第 230 页，第 138 页。

G  刘劭：《人物志》，梁满仓译注，中华书局 2014 年版，第 150 页。
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其一，“智者，知也”A，具宏通识鉴的不惑者。《中庸》载孔子言“好学近乎知”B，“好学”乃“知”

养成的前提。然欲使“好学”升华为“智”，必以臻至“不惑”为关键转折。孔子虽云“知者不惑”C，

然其自述“四十不惑”，明“不惑”非修身极境。其前承“志于学”“立（于礼）”之基，后启“知天

命”D等诸阶，乃贯通学养与智慧的关键。荀子认为“不惑”本质在于“知有所合谓之智”E，而达成此

境须循“正名”法则，发挥“知者为之分别，制名以指实”F 的责任和优长。况氏即从正名角度申明词

学乃专门之学。班固《西都赋》云“大雅宏达，于兹为群”，李善注谓“有大雅之才者”，“宏（鸿、闳）

达”形容人的“辩智”G 水准。况氏复云：“此静与细，亦非雅人深致，未易领略。”H 据谢安称《诗》

“ 谟定命，远猷辰告”句“偏有雅人深致”I，“雅人”指兼具远谋与传播能力者。故“大雅鸿达”渐

指才识广博、“辩知闳达，溢于文辞”J 的智者类型。《蕙风词话》首则揭橥智者词说的表述，呼应了班

固“智者，知也”所包含的“独见前闻，不惑于事，见微知著”K 三端：“独见前闻”而溯其源，以“元

音”指向词体本性，以“雅乐”彰显“词以和雅温文为主旨”L 的正统观；“不惑于事”而立其制，针对

词家竞名不究实的现象，转用《史记》载李斯“别黑白而定一尊”M 语，为学词者立规矩、定一统；“见

微知著”而穷其流，由阐明词乃“独造之诣”，坚信其“亘古今而不敝”。“智者”词人遂确立“笃好而

专精”的主体特质。

其二，“智者究理”N，体察阴阳消息的合道者。朱熹谓“穷理者，欲知事物之所以然，与其所当然

者”O。故智者非唯达其理（事实之知），更在求其故（原理之知）的知行合道觉悟。对于“（词）酌剂

乎阴阳，陶写乎性情”，学界多比附谢章铤“词审其阴阳平仄，剂其过不及”P 之论，释阴阳为节奏。

此解侧重填词技术层面，然察况氏行文，“酌剂”句实为阐释“词之为道，智者之事”的首证，其意旨

显在超越词“技”而求合词“道”。况氏“酌剂”句当溯源于《周易·系辞上》：“一阴一阳之谓道。继

之者善也，成之者性也。仁者见之谓之仁，知者见之谓之知，百姓日用而不知，故君子之道鲜矣。”Q

此句中阴阳、性（情）、知（智）者、君子等多为况氏词论核心语汇，亦是一证。董仲舒以阴阳五行论

性情，谓“天地之所生，谓之性情”，而“身之有性情也，若天之有阴阳也”R，肇天道性情相合的端

绪。况氏承此传统，从心物交融角度申言词体为涵摄主客的艺术结晶。故填词非雕虫小技，实为以阴

AK 陈立：《白虎通疏证》卷 8，吴则虞点校，中华书局 1994 年版，第 382 页。

B  郑玄注，孔颖达正义：《礼记正义》下册，吕友仁整理，上海古籍出版社 2008 年版，第 2015 页。

CD 杨伯峻：《论语译注》，中华书局 2019 年版，第 135 页，第 16— 17 页。

EF 王先谦：《荀子集解》下册，沈啸寰、王星贤点校，中华书局 1988 年版，第 413 页，第 415 页。

G  萧统编，李善等注：《六臣注文选》卷 1，中华书局 1987 年版，第 30 页。

H  况周颐：《蕙风词话》卷 2，《况周颐集》第 3 册，第 488 页。

I  刘义庆撰，刘孝标注，余嘉锡笺疏：《世说新语笺疏》上册，中华书局 2016 年版，第 259 页。 

J  班固：《汉书》卷 60，第 7 册，中华书局 1982 年版，第 2863 页。 

L  况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，第 447 页。

M  司马迁：《史记》卷 6，第 1 册，中华书局 1982 年版，第 255 页。

N  齐国大夫竖曼语。《管子》，房玄龄注，刘绩补注，刘晓艺校点，上海古籍出版社 2015 年版，第 117 页。

O  朱熹：《答或人》，《晦庵先生朱文公文集》卷 64，《朱子全书》第 23 册，朱杰人等主编，上海古籍出版社、安

徽教育出版社 2002 年版，第 3136 页。

P  谢章铤撰，刘荣平校注：《赌棋山庄词话校注》，厦门大学出版社 2013 年版，第 233 页。

Q  黄寿祺、张善文：《周易译注》，上海古籍出版社 2018 年版，第 700 页。 

R  苏舆：《春秋繁露义证》卷 10，钟哲点校，中华书局 1992 年版，第 298— 299 页。
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阳体性洞察天人至理，承载明道之功；词人亦非仅谙音律之匠，乃能于性情中体察阴阳消息且合道的

智者。

其三，“知者利仁”A，明辨善恶的自得者。孔孟论“智”，在知性义项之外，尤重其道德判断内核。

孟子明言“是非之心，智之端也”B，“是非”即关乎善恶的价值裁断。儒家“智者之事”在于成人之

教，旨在以德行导向的真理观陶铸完美人格。此道德根基亦催生智者的认知自觉。孔子谓“好学近乎

知”，子贡言“学不厌，智也”，皆指向朱熹所阐发的“学不厌者，智之所以自明”C 之乐。孔子云“知

者乐水”“知者乐”D，因智者明理合道，故能如水般周流通达，在循道中体悟自得之乐。况氏十二岁始

填词，毕生倾力词学，故其论词尤重抒写“吾心”所历词境的自得体验，以显其异于常人的“词癖”：

“守律诚至苦，然亦有至乐之一境……乃精益求精……此时曼声微吟，拍案而起，其乐何如！”E 夏承焘

视此论为“腐论”F，殊不知况氏从“词之为道”阐发的创作愉悦，实为一种沉浸于词艺、精进不止所

臻的智性境界，近于智者之乐的生命体验。

其四，“知者创物”G，识古开新的通变者。苏轼在《书吴道子画后》中亦言“智者创物，能者述

焉”。能（巧）者擅于循迹，智者则立事物创生之则。此理既存于“百工之于技”，亦贯乎“君子之于

学”——“出新意于法度之中”H 乃万世不易之圭臬。贾谊云“凡人之智，能见已然，不能见将然”I，

揭示智者贯通古今之识。况氏论“宋人词宜多读多看”一则，即从“智者创物”角度，较完整体现“填

词智者之事”之旨：一则，深研前代法度，须“潜心体会”，明辨某家某处“或当学，或不当学”，直

至臻于“如临镜然”的法度自觉；二则，超越法度求新变，当侔色揣称宋词肌理，“灼然于彼之所长、

吾之所短安在”时，即知“变化之所当亟”；三则，贵在独创，力避“认筌执象”。盖“善变化者，非

必墨守一家之言”，尤当“得其助而不为所囿”J，揭示智者创物不囿成法、自出机杼的要义。

综上，况氏为词学正名，多有传统文化“智者”论的依据。据刘向“人臣之术”中“智臣”标准，

反观词学史，时至民初，况氏倡智者词说，虽难言具“早防而救之”的拯救词体功能，然其“明察幽，

见成败”“引而复之，塞其间，绝其源”之智识特质则具可比性。此非政治权谋的“转祸以为福”，然

就词学本体论的正本清源而言，至少使况氏自感强调智者词说“终以无忧”K。

二 智者养成：兼论与词人修能相关范畴的关系

况氏持多元统合词人修养观，既谓“必须有天分，有学力，有性情，有襟抱，始可与言词”L，更

辅以性灵、慧心、聪明、才气、词心等术语。况氏智者词说旨在融汇上述诸素养，呈“大雅鸿达”的智

者气象，而非以“智”统摄或凌驾其他要素。此定位为深究“智”与性情等范畴间的复杂关系奠基。

AD 杨伯峻：《论语译注》，第 48 页，第 87 页。

B  杨伯峻：《孟子译注》，中华书局 2019 年版，第 86 页。

C  朱熹：《孟子集注》，《四书章句集注》，《朱子全书》第 6 册，第 284 页。

EJ 况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，第 432— 433 页，第 439— 440 页。

F  夏承焘：《天风阁学词日记》，《夏承焘集》第 5 册，浙江古籍出版社、浙江教育出版社 1997 年版，第 23 页。

G  郑玄注，贾公彦疏：《周礼注疏》，《十三经注疏》，阮元校刻，中华书局 1980 年版，第 905 页。

H  李之亮：《苏轼文集编年笺注》第 9 册，巴蜀书社 2011 年版，第 598— 599 页。

I  班固：《汉书》卷 48，第 8 册，第 2252 页。

K  刘向撰，向宗鲁校证：《说苑校证》，中华书局 1987 年版，第 35 页。

L  况周颐：《词学讲义》，《况周颐集》第 5 册，第 65 页。
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（一）天人相应：智与天资学力、性情涵养的融通

况氏论天资、学力的理路，暗合孔子对认知层次的剖判。孔子自谓“我非生而知之者”，并分“生

而知之者上也，学而知之者次也”A。况氏亦言“古今词学名辈，非必皆绝顶聪明”，而“天分稍次，学

而能之者也，及其能之，一也”B。其论“天然好语”“其道有二：曰性灵流露，曰书卷酝酿。性灵关

天分，书卷关学力”C。况氏盛称纳兰性德“天分绝高”，“所为词，纯任性灵，纤尘不染”，故易“进

于沉著浑至”D；亦自述为“慧业词人”，少作有“不可思议，不可方物之性灵语”，“纯乎天事”“流露

于不自知”E。然其深知仅恃性灵天赋难臻高境，其坚信“学力果充，虽天分少逊，必有资深逢源之一

日”F。“填词以厚为要旨”G，故其敏锐指出“天分聪明人最宜学凝重一路，却最易趋轻倩一路”H。如

吴文英词沉著致密之风乃“厚之发见乎外者也”，故诫“颖惠之士，束发操觚，勿轻言学梦窗也”I。

汤显祖谓“道心之人，必具智骨；具智骨者，必有深情”J，可佐证况氏观点：颖慧（智骨 / 天分）乃

根基，然唯深情贯注（需学力涵养）方为词格升华关键，揭示“智”与天资学力等共铸词人修养

之力。

况氏认为，词人面对“境之穷达，天也，无可如何者也”的现实，当着力于“雅俗，人也，可择而

处者也”K，在不可控的外境（天）与可自主的艺术品格（人）间，发挥主体能动性。他化用孔子“里仁为

美。择不处仁，焉得知”L，强调词人择定并持守风雅之道，正确“择处”尤能涵养智识。其明言“厚与

雅，相因而成者也，薄则俗矣”M。验诸词史，“五代人往往不免”于“俗句”，至“北宋庶几醇雅，南宋更

进于厚矣”N。况氏断言“俗者，词之贼也”，且“求雅”其径有二：“一曰多读书，二曰谨避俗。”O二者如

鸟之双翼，缺一不可：无学养则避俗流于表面，不避俗则学问反成负累。此修养乃系“优而游之，餍而饫

之，积而流焉”P 的长期涵泳过程。此语前两句本杜预《春秋序》，意指优柔浸润与饱沃滋养，引导学者

体悟自得，深契儒家“深造自得”之教。如此涵泳，“久之，灵源日濬，机括日熟……有进益于不自觉者

矣”Q。由此，词人避俗求雅的艺术追求，实为智识涵养的实践历程，艺道与智识在此历程中相济共生。

（二）内外互济：智与襟抱陶育、清气葆摄的融贯

况氏直言“填词第一要襟抱”R，并云：“绝少襟抱，无当高格，而又自满足，不善变，不知门径

之非，何论堂奥？”S 况氏所述襟抱内涵皆与智者论一致，善变尤能呼应智者创物特质。然襟抱与智者

毕竟不同，两者不相互隶属，因为“第一”非“唯一”，其襟抱说尤近叶燮“诗之基，其人之胸襟是

也”之论。叶燮既云“有胸襟，然后能载其性情智慧、聪明才辨以出”T，又将“胸襟”具化为“才胆

识力”。此四者需“交相为济”，既“要在先之以识”U，凸显“识”（智识）的基础性地位，又强调四

者的共同作用旨在“穷尽此心之神明”V。溯及李贽“识才胆”论中“智即识”W的认知，可见叶燮“襟

AL 杨伯峻：《论语译注》，第 101 页、第 247 页，第 48 页。

BM 况周颐：《词学讲义》，《况周颐集》第 5 册，第 65 页。

CFHKOPQS 况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，426— 427 页，第 427 页，第 425 页，第 421 页，

第 421 页，第 425 页，第 435 页，第 430 页。

DE 况周颐：《蕙风词话》卷 5，《况周颐集》第 4 册，第 147 页，第 162 页。

G  况周颐：《蕙风词话》卷 3，《况周颐集》第 4 册，第 14 页。

IR 况周颐：《蕙风词话》卷 2，《况周颐集》第 3 册，第 497— 498 页，第 466 页。

J  汤显祖：《睡庵文集序》，《汤显祖全集》第 4 册，徐朔方笺校，北京古籍出版社 1998 年版，第 1074 页。 

N  况周颐：《历代词人考略》卷 6，《况周颐集》第 5 册，第 361 页。 

TUV  叶燮著、蒋寅笺注： 《原诗笺注》，上海古籍出版社 2014 年版，第 96 页，第 189 页，第 150 页。

W  李贽撰、陈仁仁校释：《焚书·续焚书校释》，岳麓书社 2011 年版，第 258 页。



188

2025 年第 6 期

抱”说乃“智者”之智施展的基石，“神明”乃基于智又统摄其他元素的精神主体。况氏笔下，“吾有

吾之性情，吾有吾之襟抱，与夫聪明才力”A，聪明（智识）与襟抱等并列，然其“神明”几近主体精

神（智者）之意，如《〈蓼园词选〉序》“庶几神明与古人通”，“神明”与“迹象”对照 B，思致亦近

叶燮。

况氏云“性情与襟抱，非外铄我，我固有之”C，且明示“唯此事不可强，并非学力所能到”D。人

们多将“固有”解为“禀赋性”，视“襟抱”纯乎天事，不可更移。其实，况氏更强调襟抱须内化为稳

固的精神气质，贵在自然流露，而非否认其与外物、学力的辩证关联。况氏明言“士君子怀抱高异……

其拔俗遗世之作，大都得自蛮烟瘴雨中矣”E，暗示困境与襟抱涵养及其创作的深层激荡。又尝言“凡

物在内者恒先，在外者恒后”F，于内外互济中尤重内在持守之根本与升华——此“先”近于“第一”之

意。《〈蓼园词选〉序》继“词之为道，贵乎有性情，有襟抱”后提及“涉世少，读书多”G，意在避免

世事致精力分散、心性芜杂。况氏进而自省：“涉世虽少，而读书不多，不能诣精造微，负吾导师，愧

矣！”H 可见，“笃好而专精之”乃其“襟抱”“智者”须共同遵循的涵养功夫。

况氏揭橥“襟抱”，特重向子 《虞美人》过拍“人怜贫病不堪忧。谁识此心如月正涵秋”句，叹

“宋人词中，此等语未易多觏”I。此词乃与禅友交流作，以“人怜”句加倍坦言超脱忧困，以心如涵秋

明月象征安贫乐道之志。又云王曾与吴渊“二公襟抱政复相同”，盖因王曾布衣时“平生志不在温饱”

之语与吴渊咏梅词“断是平生不肯寒”J 共具突破小我、兼济天下的事功情怀。复如评杨冠卿《水调歌

头》（曳杖罗浮去）“以其伤今吊古，一往情深，颇有关于襟抱”K……此间襟抱，实乃融汇儒家济世、

道家超然、佛家洞察及士人雅骨诸至高理念，彰显“智者”澄明自持、超然物外的生命气象。襟抱涵

养之道，况氏论“填词风度”时提出“葆气”说，依次答曰“由养出，非由学出”“自善葆吾本有之清

气始”，并作喻云：“花中疏梅、文杏，亦复托根尘世，甚且断井颓垣，乃至摧残为红雨，犹香。”L 朱熹

《大学或问》言“清者智而浊者愚”M，揭示精神澄澈度关乎智慧明达性。在况氏语境中，“智者”的智识

唯有以此内在的襟抱为依托，方能升华为匹配高格的智慧，使词作兼具智识深度与襟抱高度。

（三）真心浑成：智与词心陶铸的融合

“词心”作为与诗心、文心并称的范畴，清末词家虽有使用，然唯况周颐方得系统阐发而臻精微。

况氏“词心”论贯穿词学活动全境：其一，酝酿：需词境契合并具词体意识。“无词境，即无词心”N，

“非深于词不能道，所谓词心也”O。此为主客交融，学词者须潜心体会宋词，于吟咏中“心领神会”，

“日久，胸次郁勃，信手拈来，自然丰神谐鬯”P 的过程。其二，灵感：审美高峰体验的乍现状态。既

是“万缘俱寂”中“忽莹然开朗如满月”Q 的澄明心境（静中之动），亦是“自沉冥杳霭中”“忽有匪夷

所思之一念”R 的灵光乍现（无中生有）。其三，表达：“以吾言写吾心”S 的必然诉求。斯时“若有无

ALNPQRS 况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，第 440 页，第 430 页，第 421 页，第 435 页，第 428

页，第 429 页，第 429 页。

BGH黄苏、周济、谭献选评：《清人选评词集三种》，尹志腾校点，齐鲁书社 1988年版，第 3页，第 3页，第 4页。

C  况周颐：《词学讲义》，《况周颐集》第 5 册，第 65 页。

DIJO 况周颐：《蕙风词话》卷 2，《况周颐集》第 3 册，第 466 页，第 466 页，第 487 页，第 501 页。

E  况周颐：《历代词人考略》卷 17，《况周颐集》第 6 册，第 245 页。 

F  况周颐：《蕙风词话》卷 4，《况周颐集》第 4 册，第 72 页。

K  况周颐：《历代词人考略》卷 32，《况周颐集》第 7 册，第 314 页。

M 《朱子全书》第 6 册，朱杰人等主编，第 507 页。 
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端哀怨枨触于万不得已”A，“此万不得已者，即词心也”B，此即由灵感到文辞的沛然冲动。其四，归旨：

专注与愉悦的审美心境。对况氏而言，他偏重在“读词之乐”与“作词之机”中的专心乐心，而非过分

校词时“纷其心”或“心为校役”C 的体会。

综观之，况氏所构建的“词心”，贯通“能感之”（酝酿与灵感）、“能写之”（表达）至“能乐之”

（归旨）的词学创作与鉴赏全程，深刻呼应了“智者”内涵。况氏所论“词心”，以“真字是词骨”D

为内核，更是彰显智者创物的特质，体现于知人知物至真知真觉。然况氏亦言创作中从灵感到表达

时“流露于不自知”E 状态，触及艺术直觉的非自觉性。在词旨呈现上，其早年虑“吾词中之意，唯恐

人不知”而勾勒注典，后经王鹏运点醒，方悟“填词固以可解不可解，所谓烟水迷离之致，为无上乘

耶”F。牟宗三曾言，自追求明晰之“智”观，“文学正好不使人明，而是使人无明”G。况氏既洞悉词中

“言中之意”的“难明”特质，更倡言“填词智者之事”，实将词创构的“烟水迷离之致”，视为独特启

示性语言。其模糊多义性即文学魅力所在，非求智性明晰，而是智性表达的诗学特质。

至此，况周颐词人修养论的核心概念，虽各有侧重，然非判然分离。诸要素在词人“吾心酝酿”

的审美创造中互渗激荡，终在“浑成”的艺术至境中融贯一体。其旨归在于挺立词人的主体性，令其内

在精神世界得以朗现。正因强调对主体精神深度与审美创造力的极致发挥，“填词智者之事”方获其特

定语境深义。此乃涵摄诸要素的圆融创作境界，远非单一“智”字可囿。

三 智者转向：词学批评实践的新路径

传统词学批评的演进，常在伦理本位与艺术本位之间寻求动态平衡。况氏词论呈现出一条迥异于

单纯道德决定论或纯粹形式主义的路径，强调词人作为兼具深厚学养与高超艺术智慧的主体。此转向绝

非术语的简单置换，乃况氏融摄儒道佛智慧论要义，对倚声家身份、填词笔法及词评方式的重构，拓展

出词学批评的新路径。

（一）由“必仁且智”到“必智且仁”：倚声专家的身份要求

况氏绝笔《词学讲义》有言“夫词者，君子为己之学也”H。或云此乃典型儒家诗论，加之该讲义

未见“智者”术语，似给人以君子替代智者的印象。对此辨析如下：

首先，“君子为己”乃儒家内圣之学，持仁本论而视诸德为有机整体，尤重“必仁且智”范式。董

仲舒以“以仁配义”为体，“以仁配智”为用，于“必仁且智”下阐释：“仁而不智，则爱而不别也；智

而不仁，则知而不为也。”I 儒者所言“智”纵属道德智慧，亦罕言以智统仁。况氏论词亦不背离“必

仁且智”的人格结构。其评欧阳珣《踏莎行》（雁字成行）乃其人“大节凛然，词以人重者”的典

范 J，正显其“必仁且智”的论词理路。 

其次，况氏未言“填词仁者之事”，其故安在？于认识论观之，“必仁且智”乃“道德修养中的情

感与认知统一问题”K，而“必智且仁”就是智识修养中的认知与德性统一问题。管子有异孔孟，谓

ABCDF 况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，第 428 页，第 429 页，第 448 页，第 423 页，第 431 页。

EH 况周颐：《词学讲义》，《况周颐集》第 5 册，第 67 页，第 65 页。

G  牟宗三：《中国哲学十九讲》，上海古籍出版社 1997 年版，第 27 页。

I  苏舆：《春秋繁露义证》卷 8，第 256— 257 页。

J  况周颐：《历代词人考略》卷 20，《况周颐集》第 6 册，第 345 页。 

K 《中国教育思想史》第 1 卷，孙培青、李国钧主编，华东师范大学出版社 1995 年版，第 264 页。
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“既智且仁，是谓成人”，更倡“德生于理，理生于智”A，显智为德本之逻辑。佛教力倡以智为本，汇

通老庄，深化诗人心智的锤炼及诗学内在理路的探索。由此，像叶燮以“识”统摄“才胆力”，其识

（智）者诗论亦为中国诗学传统。况氏论词兼具伦理原则与艺术原则的双重性，然强调了艺术原则。其

不满晏几道“其名殆犹恃父以传”这种凭借史传重政治社会身份的成规，认为小晏“才庶几跨灶”，

乃“神仙中人……其独造处，岂凡夫肉眼所能见及”B，足见其推重词人作为洞穿艺术本质的智者之

深意。

最后，或疑智者与君子内涵非等，况氏兼用二论，岂非未洽？况氏刻意模仿孟子的表述，提出“性

情与襟抱，非外铄我，我固有之”C，以“性情”“襟抱”等诗性术语置换“仁义礼智”伦理话语，旨

在契合文艺特质。综观况氏词论，持守道德决定论者并不多见，反更着力于“有言者不必有德”D 的探

讨，其词论创新处尤在“词固不可概人也”E 的主张。班固谓“讽谏者，智也”F，揭示讽谏乃统合儒家

伦理诉求与艺术表达的智性方式。此点频见于况氏词评中，如谓刘辰翁因避时忌而擅用象征，“能以中

锋达意，以中声赴节”，驳“世或目为别调，非知人之言也”G。此等品评，均见况氏自觉疏离机械的

道德决定论，标举“真”字为词学枢要，以保障“智”的客观与自由，促成词人“必智且仁”的心性

结构。

（二）由“巧不如拙”到“哀感顽艳”：填词笔法的智者属性

孟子以雅乐“金声而玉振之”喻孔子“集大成”之境，谓“金声”乃“始条理者，智之事也”，

“玉振”乃“终条理者，圣之事也”；复以射喻云，“智，譬则巧也；圣，譬则力也”“其至，尔力；其

中，非尔力也”H。于成人之教言，智巧方向须贯注圣力扩充始终，圣力扩充亦需智巧导引，故王阳明

谓“巧、力实非两事”I，须兼智圣、始终而并用。自智巧观之，其效验实依于“（圣）力”的存否强弱

而显差异。况氏深谙此理，其论词尤重“力”于“词之为道”的枢要。如言学词“功候有浅深；即浅亦

非疵，功力未到而已”J，认为“情真理足，笔力能包举之”而臻“纯任自然”，方为“沉著”真诠 K。

论及“巧”，况氏论词主超越纤巧而求力度，其对“巧”的辨析层次粲然：首忌纤巧（滑、佻、尖

等），如谓虚字叶韵“稍欠斟酌，非近滑，即近佻”L；斥明以后词“纤庸少骨”M，盖骨即力，少骨则

纤弱轻倩。次则容不纤之巧，如“不俗之道，第一不纤”N，故承认“巧语不涉纤”O。三则尚质拙之巧。

其云“巧不如拙”P，更谓“其不失之尖纤者，以其尚近质拙也”Q。四则崇无巧之“顽”。所谓“哀感顽

艳”之“顽”，乃“拙不可及，融重与大于拙之中”，质言之，“若赤子之笑啼然”R。

与“巧”之层次细分相呼应，况氏亦划分“智”之等次。表层之“小慧”，如“深于情、工于言情

者，由意境酝酿得来，非小慧为词之比”S。进阶之“颖慧”，除前引“颖慧之士”，还有“红闺吟咏，

A 《管子》，第 77 页、第 369 页。 

BGOQ  况周颐：《蕙风词话》卷 2，《况周颐集》第 3 册，第 456— 457 页，第 505 页，第 471 页，第 500 页。

C  况周颐：《词学讲义》，《况周颐集》第 5 册，第 65 页。

D  杨伯峻：《论语译注》，第 203 页。 

EJKLMN况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3册，第 447页，第 424页，第 426页，第 438页，第 444页，

第 423— 424 页。

F  陈立：《白虎通疏证》卷 5，第 235 页。 

H  杨伯峻：《孟子译注》，第 257 页。

I  王阳明：《传习录》，《王阳明全集》第 1 册，马昊宸主编，线装书局 2016 年版，第 287 页。

PR 况周颐：《蕙风词话》卷 5，《况周颐集》第 4 册，第 140 页，第 162 页。

S 况周颐：《蕙风词话》卷 3，《况周颐集》第 4 册，第 57 页。
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大都颖慧绝伦”A。高层之近乎评宋褧词“慧心绝世”B，如论“作词须知暗字诀。凡暗转、暗接、暗提、

暗顿，必须有大气真力斡运其间，非时流小惠之笔能胜任也”C。此论技巧需“大气真力”，正契孟子

智、力相成之旨。终极如前述之“顽”，乃况氏独创的智性范式。“哀感顽艳”之“顽”本义“愚钝”，

况氏非不明此，其《二云词序》自谓避地沪上词作“顽而不艳，穷而不工”D，即以“顽”自况愚钝。

其重释“顽”字，盖融老子大智若愚、大巧若拙之思及书论“宁拙毋巧”之论，亦彰其狷介之性。

若自“智与圣”中“圣”维观之，其“力”运之“巧”，正若况氏所誉金朝李献能《江梅引》“断

魂”二句“拍合，略不吃力，允推赋物圣手”E。此“圣手”即契合力巧相融至“自然从追琢中出”F

之旨。当然，作者禀赋识力参差，故能因材施论，更呈智者评词风范。况氏《东海渔歌序》云：“词之

为体，易涉纤佻。闺人以小慧为词，欲求其深稳沉著，殆无一二焉。”G故“评闺秀词，固属别用一种眼

光”H，主“但当赏其慧，勿容责其纤”I“无庸以骨干为言”，重其“浚发巧思，新颖绝伦之作”J。况氏

评闺秀词，以智者洞见批判世俗，却在性别维度成为新的“凡夫肉眼”。尤其评李清照一些名句“脱口

轻圆，闺人聪明语耳。细审之，实无佳处可言”K，难以承认女性与男性词的平等地位，乃传统词学批

评中性别权力结构的折射。

（三）由“智与百工通”到“（工艺）可通于填词”：词评方式的智性底色

况氏词评固以称词体为基本原则，然绝非囿于词域，而是将词置于中外艺事中抉发其特质。况

氏智者词评承扬苏轼誉李公麟画“其神与万物交，其智与百工通”L 的观念，以“刺绣妙手”M“斫轮

手”N 等工艺术语论词。学界亦深研其词论与书画碑学关联，及受印学、书画学启发首倡词论“松秀”

范畴。除此，况氏读《天方夜谭·龙穴合窆记》，谓其“多情至语”“可通于填词”，其核心词论如“重

拙大”等，皆可于篇中人物语言寻得印证。如艳妃语宰侯：“子慧心人，当知予意，勿辜所托……”，况

氏评此“其言径情直，遂视情外如无物，词之质笔似之”O。奚若译本开篇称宰侯“有智谞”P及艳妃自

称“慧心人”，或为况氏特择此篇论词之由。

况氏词论最丰富的影响源仍是中国诗学。其中，明清以降以性灵与格调之辨为核心的诗学论争，

深刻滋养了况氏词评。顾贞观《十名家词集序》谓：“今人之论词，大概如昔人之论诗。主格者，其历

下之摹古乎？主趣者，其公安之写意乎？”况氏摘评此语“论词见地绝高”Q。性灵、格调之冲突亦贯

穿况氏一生。其《餐樱词自序》（1915 年）自陈由早年学词“多性灵语”，经王鹏运规诫而立年“体格

为之一变”，至晚年经朱祖谋点拨后“守律綦严”R。况氏《宋诗三百首》“序”谓“读宋人词当于体格、

A  况周颐：《眉庐丛话》，《况周颐集》第 4 册，第 451 页。

BEFN 况周颐：《蕙风词话》卷 3，《况周颐集》第 4 册，第 61 页，第 18 页，第 53 页，第 59 页。

C  况周颐：《蕙风词话》卷 1，《况周颐集》第 3 册，第 431 页。

D  况周颐：《二云词》，《况周颐集》第 3 册，第 263 页。

G  冯乾编校：《清词序跋汇编》第 3 册，凤凰出版社 2013 年版，第 1604 页。

HI 况周颐：《玉栖述雅》，《况周颐集》第 5 册，第 77 页，第 73 页。

JQ  况周颐：《餐樱庑词话》，《况周颐集》第 5 册，第 58 页，第 47 页。

K 《餐樱庑漫笔论词》（下），孙克强、李倩点校整理，《文学与文化》2013 年第 3 期。

L  苏轼：《书李伯时〈山庄图〉后》，李之亮：《苏轼文集编年笺注》第 9 册，第 600 页。

M  况周颐：《蕙风词话》卷 2，《况周颐集》第 3 册，第 484 页。

O 《餐樱庑漫笔论词》（上），《文学与文化》2013 年第 2 期。

P 《天方夜谭》，奚若译，叶绍钧校注，上海大学出版社 2022 年版，第 155 页。

R  况周颐：《餐樱词》，《况周颐集》第 3 册，第 301— 302 页。
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神致间求之，而体格尤重于神致”，并斥“近世以小慧侧艳为词，致斯道为之不尊”者，实未悟“神致

由性灵出，即体格之至美，积发而为清晖芳气而不可掩者也”A。故整体上，况氏并重性灵、格调，“自

性灵中出者佳，从追琢中来亦佳”B。若细分，以性灵填词未入格者为小慧；“即性灵，即寄托”C且入格

者，方称智者型倚声专家；至“重拙大”，“大”关乎智者襟抱之旨，“拙”近乎大智若愚之笔，“重”则

体现智者词作的体格风貌。

四 词之为道：“智者之事”的提出动机及词学史意义

况氏平生人品学问屡遭非议，聚讼纷纭。其中，缪荃孙致函徐乃昌，评其“可恶又可怜”D；王国

维既叹其“不理于人口”境遇，亦称其“人尚有志节，议论亦平”E，最具代表性。究其根源，生计窘

迫或致行止“贪劣”F；拙于周旋、固执泥古，且“目空一世”（王鹏运语）G，则使其频遭时代疏离。况

氏对此“自知受病之源”，数十年沉潜雅词，“性情为词所陶冶，与无情世事，日背道而驰”H，更谓“养

成不入时之性情，不遑恤也”I，尤见其执拗性格。从精神分析视角看，况氏标举智者词说，实含藉此

抵御非议、补偿缺憾的心理调适意味，“智者”乃况氏投射的理想化自我意象。

一则，况氏推重智者，视“俗”为品行之敌，彰显其特立独行的人格精神与处世态度。陈左高记

其“淡泊明志，而对陶朱白圭之流，则不屑一交”J，正是其针对人际困境主动“择处”的结果。故而重

构“大雅鸿达”的理想自我，将世俗对其人品的非议归咎于“非智”的浅薄。二则，借“智”抵御词学

主张与实践所遭非议。况氏早年拟刻《玉梅后词》既为王鹏运斥为“淫艳，不可刻”K，又“为伧父所

诃”L。面对此类指摘，况氏强化以智者意象作为辩护和区隔的利器，宣称唯有具备“吾有吾之性情，吾

有吾之襟抱，与夫聪明才力”，方能独葆“己之真”M，真正理解并共鸣于词中的“智”性。由此将非议

归咎于批评者的“不智”，指斥其为“伧父”，提出“词”乃“即性灵，即寄托”的镜像。三则，晚清民

国乱世语境，更使况氏以“智”求升华，作为个体应对困局的生存智慧与精神寄托。其以“花中疏梅、

文杏”意象，发挥“智者”身份对遗民创伤的修复功能；将“与无情世事”的疏离，重塑为智者独立精

神的象征，而“万不得已者，即词心”之论，则将现实挫败升华为艺术创造的本源，赋予“智”以安顿

心灵、转化苦难的超越性意义。

清末民初，“以广民智”作为思想启蒙“第一义”N，旨在普及新知、推动变革。况氏虽非革新派，

其智者词说尽管与时代关键词“智”相呼应，然内涵与主流的“广民智”迥然有别。其“智”虽有安顿
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心灵之用，然特指洞察词体本质、葆有性灵与独立人格的审美智慧。其智者词说紧扣词的“情文节奏”

乐歌本体，重释“诗馀”等主张，皆遵循“智者若禹之行水……智者亦行其所无事，则智亦大矣”A 之

理，抉发词体艺术本体特质，拓展了词学史意义。

首先，由“重技轻道”到“道进乎技”，反映了词学观念的转型。况氏曾谓北宋钜公“手高眼低”，

盖因“词其小焉者”B。词体之“小”乃体制与观念的事实，尊体之途“由小见大”，此正“惟智者为

能以小事大”C 之优长。研究者常囿于夏敬观“大者小之对”D 之见而误读况氏，实则况氏并非反对

“小”，其主“纤者大之反”E，推崇“小中见厚”F。由此审美旨趣，自然引向对“词之为道”的追问。

回视前贤明言“词之为道”，吴绮《桐扣词序》溯其体变，“始于李唐，而其体浸淫于五代”G；戈载重技

法，谓其“最忌落腔”H……况氏则以“智者”统摄并熔铸襟抱等主体要素于“词之为道”的阐释中，

于技道合一间将尊词理论推进到一个更具形而上意味的新高度。

其次，由“君子雅士不为”到“君子为己之学”，折射出词人角色认知的转变。传统论者多重人品

决定词品，然因词人角色常被置于君子身份的对立面，故适宜词品的人品内涵难以确指，不得已只能机

械比附。况氏洞悉此困局，一方面指出昔人词“大都陶写性情，流连光景”I，若仅以抽象君子德性绳

之，既失之胶柱，亦遮蔽词体特质；另一方面，晚清词人角色论虽拓展为君子、学人、伶工、士大夫等

诸多类型，仍未脱身份标签化窠臼。况氏引入“智者”作为“君子为己之学”的实践路径与核心特质，

聚焦词人以“智”导引的心性构建。由此，词之于词人，不再是身份束缚下的“不为”之技，而是借词

养心、以智成己的内养之道，标志着词人角色认知从身份标签向精神修为的深刻转变。

再次，由“学人之词”到“智者之词”，昭示词学旨趣的转进。晚清“词之为学”蔚然，学者词人

群成就斐然，然“学人之词”易囿于门户宗尚，滋生派别之见。况氏《蓼园词选序》力斥近人为词困于

门户，“以是自刻绳、自表襮，认筌执象，非知人之言也”J，终致门径迷失、真我湮没。故况氏倡言智

者词，正在于凭藉智者卓识，洞破“认筌执象”的窠臼，以贯通各派的气魄与智慧，唤醒主体创造性，

力图在更高智慧层面回归并阐释中国词的精神，实践其救敝起衰、薪传斯文之旨。

最后，值清末民初之际，况氏重塑“词学”概念，重释传统文化，其“时”感于时变，其“功”

见于古典词学之集成与派别之融通。然新文学代兴之际，其沉湎旧体推广，或显悖离智者权变之能，然

时过境迁，今观其藉旧体体悟文化精髓、超越门户以探求词学真谛的取向，则深具契合智者的预见性。

［本文系国家社会科学基金一般项目“清代乾嘉以降词史演进的文化学考察”（12BZW055）的阶段

性成果］
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